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The Use of Analytic Hierarchy Process for Ranking the Barriers of Supply 
Chain Information Technology Adoption  
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สารสนเทศสําหรบัโซ่อุปทาน โดยใช้กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
บรษิทักรณีศกึษา จาํนวน 10 บรษิทั แบง่เป็นบรษิทัในภาคการผลติ จาํนวน 5 บรษิทั และบรษิทัในภาคบรกิารและ
การขาย จาํนวน 5 บรษิทั ซึง่เป็นบรษิทัทีเ่ขา้รว่มโครงการสง่เสรมิการใชร้ะบบเทคโนโลยสีารสนเทศสนบัสนุนงาน
ด้านโลจิสติกส์ของสํานักโลจิสติกส์ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ จากการศึกษาพบว่าลําดับ
ความสาํคญัของอุปสรรคของการประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน ในภาคการผลติและบรกิาร 
ปจัจยัหลกัทีม่คีวามสาํคญัเรยีงจากมากไปน้อยคอื หลกัเกณฑอุ์ปสรรคดา้นบุคคล อุปสรรคดา้นโครงการ อุปสรรค
ด้านโซ่อุปทาน อุปสรรคด้านกลยุทธ์ และอุปสรรคด้านเทคโนโลย ีตามลําดบั โดยการขาดการฝึกอบรมและให้
ความรู้ เป็นปจัจยัย่อยที่มคีวามสําคญัมากที่สุด รองลงมาคอื การจดัการโครงการไม่ด ีผลที่ได้น้ีสามารถนําไป
กาํหนดแนวทางป้องกนัและแกป้ญัหาของอุปสรรคทีอ่าจเกดิขึน้ต่อไปได ้
คาํสาํคญั: เทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน อุปสรรค กระบวนการลาํดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์
 
ABSTRACT 
 The objective of this research is to rank the barriers of supply chain information technology 
adoption by Analytic Hierarchy Process (AHP). The case studies are ten companies that are divided into 
five companies in industrial sector and five companies in service and sale sector. These companies 
participate in a promotion of applying information technology project of logistics unit, the Bureau of Logistics 
Department, Department of Primary Industries and Mines. The result of this research shows the ranking 
of supply chain information technology adoption in both industrial and service sectors. The main criteria 
are ranked by decreasing order of individual barriers, project, supply chain, strategic and technological 
barriers. Inadequate knowledge and training are the most critical sub-criteria. Poor project management is 
the following important sub-criteria. These results can use to set the guideline for barrier prevention and 
solution to the problems, which might occur. 
Keyword: Supply Chain Information Technology, Barriers, Analytic Hierarchy Process (AHP) 
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เปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อบุคคล องค์กร และเทคโนโลย ี
[2] เทคโนโลยสีารสนเทศ ทําให้เกดิการเปลี่ยนแปลง
การไหลของงาน โครงสรา้งองค์กร และวธิปีฏบิตังิาน










































รวบรวมและแสดงขอ้มลูไดต้ามตารางที ่1 ซึง่แบ่งได ้5 
ประเภทหลกั 15 เกณฑย์อ่ย คอื 
1. อุปสรรคด้านกลยุทธ์  (Strategic barriers) 
ประกอบด้วย การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกล
ยุทธ์ (Lack of strategic direction and planning) [10] 
การขาดระบบการวัดประสิทธิภาพ  ( Lack of a 
performance measurement system) หุ้นส่วนธุรกิจ
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2. อุ ป ส ร ร คด้ า น โ ซ่ อุ ปท าน  (Supply chain 














สารสนเทศ  (Misfit between supply chain structure 









ระหวา่งองคก์รทีอ่ยูใ่นโซ่อุปทาน [13]  
ตารางที ่1 อุปสรรคของการประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน 
อุปสรรคหลกั อุปสรรคยอ่ย ทีม่า 
อุปสรรคดา้นกลยุทธ ์ การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกลยุทธ ์ [9]   
 การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ [7] 
 การขาดความตระหนกัเรือ่งเทคโนโลยสีารสนเทศ [8] 
อุปสรรคดา้นโซ่อุปทาน ขาดการสนบัสนุนและมสีว่นรว่มจากผูบ้รหิารระดบัสงู  [8-9]   
 ขาดการสนบัสนุนทางการเงนิ [10-12]   
 การเขา้กนัไมไ่ดร้ะหวา่งโครงสรา้งองคก์ารและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ [8] 
 ความไมเ่หมาะสมของกระบวนการธุรกจิเดมิกบัเทคโนโลยใีหม ่ [13]  
อุปสรรคดา้นเทคโนโลย ี การขาดผูเ้ชีย่วชาญและผูม้คีวามชาํนาญดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ [12] 
 การขาดความพรอ้มดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ [8] 
 ความกงัวลเรือ่งความปลอดภยั [12,14]     
 การขาดมาตรฐานสากลทีช่ว่ยอาํนวยความสะดวกในการแลกเปลีย่นขอ้มลู [7]    
อุปสรรคดา้นบุคคล การต่อตา้นการเปลีย่นแปลงของพนกังาน [13]   
 ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู ้ [8] 
อุปสรรคดา้นโครงการ ผูข้ายซอฟตแ์วรห์รอืทีป่รกึษาไมด่ ี [8,10] 
 การจดัการโครงการไมด่ ี [9]   
 
3. อุ ปส ร รคด้ าน เทค โน โลยี  (Technological 
barriers) ประกอบด้วย การขาดผู้เชี่ยวชาญและผู้มี
ความชํานาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Lack of 
technical expert) เ น่ืองจากมีจํากัด  ส่งผลต่อการ
แพรก่ระจายและแทรกซมึของเทคโนโลย ี[12] การขาด
ความพร้อมด้านโครงสร้า งพื้นฐานเทคโนโลยี




ปลอดภยัของขอ้มลูและการเขา้ถงึขอ้มลู (Privacy and 
security concern) รวมถึงการกลัวข้อมูลรัว่ไหลและ
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อํานวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนขอ้มูล (Lack of 
standards) มาตรฐานจะช่วยให้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
เทคโนโลยตีํ่าลง [7]  
4. อุ ป ส ร รคด้ า น บุ คคล  (Individual barriers) 
ประกอบด้วย  การต่อต้านการเปลี่ยนแปลงของ









การทดลองใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ [8]   
5. อุ ปส ร รคด้ าน โคร งกา ร  (Project barriers) 
ประกอบดว้ย ผูข้ายซอฟตแ์วรห์รอืทีป่รกึษาไมด่ ี(Poor 
vendor/consultants) มปีระสบการณ์น้อย [8] ทําใหไ้ม่
มีความสามารถในการทําให้ข้อมูลในระบบหรือคอม
โพเนนท์ต่างๆ ของแต่ละหน่วยงานใหส้ามารถทํางาน
ร่วมกนัได ้(Interoperability) [10] การจดัการโครงการ











2.1 กลุม่ตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการศกึษาวจิยั   
ประชากรที่ ใช้ ในการศึกษาวิจัย  คือ  สถาน
ประกอบการที่มีการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการใช้
ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ สนบัสนุนงานดา้นโล      จิ
สตกิส ์ของสาํนักโลจสิตกิส ์ประจําปี 2557 รวมทัง้สิน้




ผลติ จํานวน 35 บรษิทั และภาคธุรกจิบรกิารและการ
ขาย จํานวน 16 บรษิทั แบ่งกลุ่มตามขนาดของธุรกจิ
ได ้3 กลุม่ โดย 
- บรษิทัภาคการผลติ แบ่งเป็นธุรกจิขนาดใหญ่ จาํนวน 
13 บริษัท ธุรกิจขนาดกลางจํานวน 10 บริษัท และ
ธุรกจิขนาดเลก็ จาํนวน 12 บรษิทั 
- บริษัทภาคบริการการและการขาย แบ่งเป็นธุรกิจ
ขนาดใหญ่ จํานวน 1 บรษิทั ธุรกจิขนาดกลาง จํานวน 
2 บรษิทั และธุรกจิขนาดเลก็ จาํนวน 13 บรษิทั 
จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกบังานวจิยัทีใ่ช ้
หลักการของการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ 
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งานด้านโลจิสติกส์ของสํานักโลจิสติกส์ จํานวน 10 
บรษิทั แบง่เป็นบรษิทัในภาคการผลติ จาํนวน 5 บรษิทั 
เป็นกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ทัง้หมด และบริษัทในภาค
บรกิารและการขาย จํานวน 5 บรษิัท เป็นกลุ่มธุรกิจ
ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ เน่ืองจากบรษิทั
ในภาคบรกิารและการขาย มบีรษิทัขนาดใหญ่เขา้ร่วม




ภายใตก้ารศกึษา บรษิทัละ 1 คน ผูต้อบคอื Corporate 
Planning Department Director,  General Manager, 
ผู้จดัการแผนกคอมพิวเตอร์, ผู้จดัการแผนก Digital 
Marketing, ผูจ้ดัการคลงัสนิคา้, รองผูจ้ดัการฝา่ยบญัช,ี 
หัวหน้าแผนก IT, Supervisor, MIS และเจ้าหน้าที่
สารสนเทศ ซึง่มปีระสบการณ์ในการทาํงานอยูร่ะหว่าง 
2-30 ปี  รวบรวมผลที่ ไ ด้ จ ากแบบประ เมินของ
ผู้เชี่ยวชาญทัง้หมด จํานวน 10 ชุด มาทําการศึกษา





2.2 กระบวนการลําดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP)  
AHP เป็นกระบวนการตดัสนิใจทีใ่ชใ้นการวนิิจฉยั
เพื่อหาเหตุผล ถูกคดิคน้เมื่อประมาณปลายทศวรรษที่ 






















Lack of strategic direction and planning 
Lack of a performance measurement system
Lack of IT awareness
Lack of top management support
Lack of financial support
Misfit between supply chain structure and 
technology system
Poor business reengineering
Lack of adequate technical/IT infrastructure
Lack of technical expert
Privacy and security concern
Lack of standards
Employee’s resistance to change
Inadequate knowledge and training
Poor vendor/consultants
Poor project management
Level 1: Goal Level 2: Criteria Level 3: Sub-Criteria
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กระบวนการ AHP ประกอบดว้ย 3 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 
1. สร้างโครงสร้างลําดับชัน้ 2. การให้ดุลยพินิจเชิง
เปรียบเทียบ  3. การสัง เคราะห์ เพื่ อ เรียงลําดับ
ความสาํคญัโดยรวม [23] 
ขัน้ตอนที่ 1 ทําการแยกปญัหาและสรา้งลําดบัชัน้ 
โดยกาํหนดวตัถุประสงคอ์ยูใ่นระดบัที ่1 กาํหนดเกณฑ์
หลักของอุปสรรค อยู่ในระดับที่ 2 เกณฑ์ย่อยของ
อุปสรรคอยูใ่นระดบัที ่3 โดยโครงสรา้งแสดงดงัรปูที ่1  
ขัน้ตอนที่ 2 การใหดุ้ลยพนิิจเชงิเปรยีบเทยีบเพื่อ
คํานวณลําดบัความสําคญั ในขัน้ตอนน้ี แบ่งได้เป็น 3 
ขั ้นตอนย่ อยคือ  การ เปรียบ เทียบคู่  ( Pairwise 
comparisons) มาตราส่วนที่ใช้ในการเปรยีบเทยีบคอื
มาตราส่วนมูลฐาน แสดงตามตารางที่ 2 การคํานวณ
ค่าน้ําหนักและการตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลย
พนิิจ (Consistency check) [22]  
ตารางที ่ 2 มาตราสว่นมลูฐานของกระบวนการลาํดบั
ชัน้เชงิวเิคราะห ์[21]  
ดุลยพนิิจ  มาตราสว่นทีใ่ช้
เปรยีบเทยีบ 
มคีวามสาํคญัเทา่กนั  1 
มคีวามสาํคญักวา่บา้ง  3 
มคีวามสาํคญักวา่มาก 5 
มคีวามสาํคญักวา่คอ่นขา้งมาก  7 
มคีวามสาํคญักวา่อยา่งยิง่  9 
ค่ากลางระหว่างระดบัความเขม้ขน้
ของอทิธพิลตามทีก่ล่าวมาขา้งตน้ 
















      
                (1) 
 
โดยที่ λmax คือแกนหลักของ eigenvector, n 
คือขนาดของเมตริกซ์, aij คือองค์ประกอบของการ
เปรยีบเทยีบเป็นคู่ และ wi และ wj คอืค่า eigenvector 
ขององคป์ระกอบที ่i และ j ตามลาํดบั อตัราสว่นความ
สอดคล้อง (Consistency Ratio, CR) คืออัตราส่วน
ระหว่างดชันีความสอดคลอ้งของขอ้มลู (Consistency 
Index, CI) สามารถคํานวณได้จากสมการที่ (3) และ
ดชันีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่าง 
( Random Consistency Index, RI)  ค่ า ดัช นี ค ว าม
สอดคล้องของขอ้มูลสามารถคํานวณได้จากสมการที่ 
(2) 
ดชันีความสอดคลอ้ง (CI)  =	λmax-n
n-1
,     (2) 
 
และ         CR = CI/RI   (3) 
 
ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุ่ม
ตวัอย่าง RI ดูได้จากตารางที่ 3 ค่า CR ที่ได้จะต้องมี
คา่ไมเ่กนิ 0.5 และ 0.8 สาํหรบั n = 3 และ 4 ตามลาํดบั 




ทางเลอืก [22]  
N 1 2 3 4 5 6 7 8 
RI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 
ขัน้ตอนที่  3 การสัง เคราะห์ เพื่ อ เรียงลํ าดับ
ความสาํคญัโดยรวม  
2.3 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั  
ผูว้จิยัใชแ้บบประเมนิ ทีส่รา้งขึน้ตามวตัถุประสงค์
ของการวจิยั ซึง่ประกอบดว้ย 2 สว่น คอื สว่นที ่1 เป็น
ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับบริษัท และส่วนที่ 2 เป็นการ
ประเมนิเกี่ยวกบัอุปสรรคในการประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน ตรวจสอบความเทีย่งตรง
ของเน้ือหา (Content validity) ด้วยวิธีการหาค่าดชันี




ผลการวเิคราะหบ์รษิทักรณีศกึษา แบ่งออกเป็น 3 
สว่น คอื การจดัลําดบัความสาํคญัของหลกัเกณฑห์ลกั 
และหลกัเกณฑ์ย่อยของภาคธุรกิจโดยรวม ภาคการ
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โซ่ อุปทาน ด้านเทคโนโลยี ด้านบุคคล และด้าน
โครงการ ผลการประเมนิของทัง้ 10 ท่าน แสดงได้ดงั
ตารางที่ 4 สามารถสรุปความสําคญัของหลกัเกณฑ์
อุปสรรคได้ตามลําดบัดงัน้ี ด้านบุคคล ด้านโครงการ 
ดา้นโซ่อุปทาน  ดา้นกลยุทธ ์ และดา้นเทคโนโลย ีโดย
มน้ํีาหนกัเป็น 0.225, 0.215, 0.214, 0.174 และ 0.172 
ตามลาํดบั โดยมอีตัราสว่นความสอดคลอ้ง CR = 0.01 






น้ําหนักเป็นลําดบัที่ 1 และ 5 ตามลําดบั ซึ่งสนับสนุน
โดยงานวิจัยของ  Rajan and Baral (2015) [24] ที่
ศึกษาถึงป ัจจัยที่มีอิทธิพลต่ อการใช้  ERP และ
ผลกระทบของ ERP ต่อผู้ใช้งาน ระบุว่าการขาดการ
ฝึกอบรมเป็นหน่ึงในปจัจยัสาํคญัต่อความลม้เหลวของ
ระบบ ERP ซึง่การฝึกอบรมจะช่วยใหผู้ใ้ชง้านสามารถ
ทํางานร่วมกบัระบบ ERP และช่วยลดการรบัรูเ้ชงิลบ 
รวมทัง้ช่วยพฒันาทศันคติเกี่ยวกบัการใช้ระบบ ERP 
นอกจากน้ีผลการศกึษายงัสอดคลอ้งกบังานของ Ali, et 









อปุสรรคหลกั    น้ําหนัก    
(ผลเฉล่ีย) อปุสรรคย่อย




อุปสรรคด้านกลยุทธ์ 0.174 การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกลยุทธ์ 0.171 0.030 15
การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ 0.300 0.052 8
การขาดความตระหนักเรื่องเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.529 0.092 4
อุปสรรคด้านโซ่อุปทาน 0.214 ขาดการสนับสนุนและมสี่วนร่วมจากผูบ้รหิารระดบัสงู 0.231 0.049 10
ขาดการสนับสนุนทางการเงนิ 0.308 0.066 6
การเขา้กนัไม่ได้ระหว่างโครงสรา้งองค์การและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.226 0.048 11
ความไม่เหมาะสมของกระบวนการธุรกิจเดิมกบัเทคโนโลยใีหม่ 0.235 0.050 9
อุปสรรคด้านเทคโนโลยี 0.172 การขาดผูเ้ชีย่วชาญและผูม้คีวามชาํนาญด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.184 0.032 14
การขาดความพรอ้มด้านโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.193 0.033 13
ความกงัวลเรื่องความปลอดภยั 0.276 0.047 12
การขาดมาตรฐานสากลทีช่่วยอาํนวยความสะดวกในการแลกเปลีย่นขอ้มลู 0.347 0.060 7
อุปสรรคด้านบุคคล 0.225 การต่อต้านการเปลีย่นแปลงของพนักงาน 0.333 0.075 5
ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู้ 0.667 0.150 1
อุปสรรคด้านโครงการ 0.215 ผูข้ายซอฟต์แวรห์รอืทีป่รกึษาไม่ดี 0.469 0.101 3
การจดัการโครงการไม่ดี 0.531 0.114 2
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คา้และลกูคา้ รวมถงึการมอบหมายหน้าที ่การประเมนิ 







มีค่าน้ําหนักเป็นลําดบัที่ 6, 9, 10 และ 11 ตามลําดบั 









ผลการประเมนิของภาคการผลติทัง้ 5 ท่าน แสดง
ได้ดังตารางที่ 5 ซึ่งสามารถสรุปความสําคัญของ
หลกัเกณฑ์อุปสรรคได้ตามลําดบัดงัน้ี ด้านโครงการ 
ดา้นเทคโนโลย ีดา้นบุคคล ดา้นโซ่อุปทาน ดา้นกลยทุธ ์
โดยมีน้ําหนัก ดัง น้ีคือ 0.315, 0.221, 0.204, 0.133 
และ 0.127 ตามลําดบัโดยมอีตัราส่วนความสอดคลอ้ง 






อปุสรรคหลกั    น้ําหนัก   
(ผลเฉลี่ย) อปุสรรคย่อย




อุปสรรคด้านกลยุทธ์ 0.127 การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกลยุทธ์ 0.175 0.022 15
การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ 0.394 0.050 8
การขาดความตระหนักเรื่องเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.431 0.055 6
อุปสรรคด้านโซ่อุปทาน 0.133 ขาดการสนับสนุนและมสี่วนร่วมจากผูบ้รหิารระดบัสงู 0.200 0.027 14
ขาดการสนับสนุนทางการเงนิ 0.304 0.040 10
การเขา้กนัไม่ได้ระหว่างโครงสรา้งองค์การและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.246 0.033 13
ความไม่เหมาะสมของกระบวนการธุรกิจเดิมกบัเทคโนโลยใีหม่ 0.250 0.033 12
อุปสรรคด้านเทคโนโลยี 0.221 การขาดผูเ้ชีย่วชาญและผูม้คีวามชาํนาญด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.250 0.055 7
การขาดความพรอ้มด้านโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.155 0.034 11
ความกงัวลเรื่องความปลอดภยั 0.215 0.048 9
การขาดมาตรฐานสากลทีช่่วยอาํนวยความสะดวกในการแลกเปลีย่นขอ้มลู 0.379 0.084 4
อุปสรรคด้านบุคคล 0.204 การต่อต้านการเปลีย่นแปลงของพนักงาน 0.344 0.070 5
ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู้ 0.656 0.134 2
อุปสรรคด้านโครงการ 0.315 ผูข้ายซอฟต์แวรห์รอืทีป่รกึษาไม่ดี 0.285 0.090 3
การจดัการโครงการไม่ดี 0.715 0.225 1
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ลําดบัที่ 1 และ 2 ตามลําดบั ซึ่งสนับสนุนโดยงานวจิยั
ของ Amid, et al (2012) [8] ระบุวา่การจดัการโครงการ











ลําดบัที่ 4, 6, 9 และ 11 ตามลําดบั Koh, et al (2011) 
[7] ได้ระบุว่าอุปสรรคที่สําคญัสําหรบัการประยุกต์ใช้






บุคคล มเีกณฑย์อ่ยคอื ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู ้
และการต่อตา้นการเปลีย่นแปลงของพนกังาน โดยมคีา่
น้ําหนักเป็นลําดบัที่ 2 และ 5 ตามลําดบั ซึ่งสอดคล้อง







ต่างๆ ของภาคบรกิารและการขาย ทัง้ 5 ทา่น แสดงได้
ดงัตารางที ่6 สามารถสรุปความสาํคญัของหลกัเกณฑ์
อุปสรรคไดต้ามลาํดบัดงัน้ี ดา้นโซ่อุปทาน ดา้นกลยุทธ ์
ดา้นบุคคล ดา้นเทคโนโลย ีดา้นโครงการ โดยมน้ํีาหนกั 
ดงัน้ีคอื 0.245, 0.233, 0.232, 0.152 และ 0.132 โดยมี





กันไม่ ได้ร ะหว่าง โครงสร้า งองค์การและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และความไม่เหมาะสมของ
กระบวนการธุรกิจเดิมกับเทคโนโลยีใหม่ โดยมีค่า











ค่าน้ําหนักเป็นลําดบัที่ 2 และ 11 ตามลําดบั การขาด
ความเขา้ใจและการตระหนักถงึประโยชน์เป็นอุปสรรค
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ความสาํคญั 3 อนัดบัแรก เรยีงจากมากไปน้อย ไดแ้ก่ 
อุปสรรคด้านบุคคล อุปสรรคด้านโครงการ และ
อุปสรรคดา้นโซ่อุปทาน ตามลาํดบั  
เมื่อพจิารณาแยกตามประเภทธุรกิจพบว่าลําดบั
ความสําคญัของอุปสรรค สําหรบัภาคการผลติ ได้แก่ 
อุปสรรคดา้นโครงการ ดา้นเทคโนโลย ีและดา้นบุคคล 
ตามลาํดบั สว่นภาคบรกิารและการขาย ไดแ้ก่ อุปสรรค



























อปุสรรคหลกั    น้ําหนัก   
(ผลเฉลี่ย) อปุสรรคย่อย




อุปสรรคด้านกลยุทธ์ 0.233 การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกลยุทธ์ 0.175 0.041 11
การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ 0.175 0.041 11
การขาดความตระหนักเรื่องเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.651 0.152 2
อุปสรรคด้านโซ่อุปทาน 0.245 ขาดการสนับสนุนและมสี่วนร่วมจากผูบ้รหิารระดบัสงู 0.250 0.061 5
ขาดการสนับสนุนทางการเงนิ 0.273 0.067 4
การเขา้กนัไม่ได้ระหว่างโครงสรา้งองค์การและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.249 0.061 5
ความไม่เหมาะสมของกระบวนการธุรกิจเดิมกบัเทคโนโลยใีหม่ 0.228 0.056 8
อุปสรรคด้านเทคโนโลยี 0.152 การขาดผูเ้ชีย่วชาญและผูม้คีวามชาํนาญด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.159 0.024 15
การขาดความพรอ้มด้านโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.247 0.038 13
ความกงัวลเรื่องความปลอดภยั 0.284 0.043 10
การขาดมาตรฐานสากลทีช่่วยอาํนวยความสะดวกในการแลกเปลีย่นขอ้มลู 0.309 0.047 9
อุปสรรคด้านบุคคล 0.232 การต่อต้านการเปลีย่นแปลงของพนักงาน 0.249 0.058 7
ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู้ 0.751 0.174 1
อุปสรรคด้านโครงการ 0.138 ผูข้ายซอฟต์แวรห์รอืทีป่รกึษาไม่ดี 0.726 0.100 3
การจดัการโครงการไม่ดี 0.274 0.038 13
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โครงการ ที่เชื่อมโยงกับเป้าหมายของโครงการ 2. 
กําหนดระยะเวลาที่ดําเนินการไดจ้รงิ 3. มกีารประชุม
และติดตามความก้าวหน้าของโครงการ 4. มีบุคคล
ที่มาสนับส นุนและผลักดัน ให้ โครงการประสบ










การศึกษาบริษัทกรณีศึกษาจํานวน 10 บริษัท จาก
สถานประกอบการทีม่กีารเขา้รว่มโครงการสง่เสรมิการ
ใช้ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศสนับสนุนงานด้านโลจิ
สตกิสข์องสํานักโลจสิตกิส ์ ประจําปี 2557 รวมทัง้สิน้
จํานวน  51 บริษัท  พบว่าลําดับความสําคัญของ
หลกัเกณฑค์อื หลกัเกณฑอุ์ปสรรคดา้นบุคคล อุปสรรค
ดา้นโครงการ อุปสรรคดา้นโซ่อุปทาน อุปสรรคดา้นกล
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